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Abstract 

Background and Aims: The pragmatism in various studies is considered as the philosophy of 

science and a philosophical movement. The present study was conducted with the aim of answering 

the question whether the introduction of pragmatism as a philosophy of science is correct or has 

problems. 

Materials and Methods: In this letter to the editor, first, the studies published in the reliable 

databases PubMed, Web of Science, Scopus, CINAHL and Google scholar search engine using the 

keywords Pragmatism, Doctrine/Philosophical Movement, Philosophy, perspective, Worldview 

until 2023 and also the English equivalents of these keywords in internal databases including 

Irandoc, Magiran and SID were examined until 1402 without time limit. Finally, the studies were 

descriptively combined with each other. 

Results: According to the definition of philosophy based on the systematic study of general and 

fundamental questions, such as issues related to existence, reason, knowledge, values, mind and 

language. Conclusions from the studies and claims of pragmatists show that the answers to these 

questions are probably not compatible with the spirit of pragmatism. 

Conclusion: Due to the fact that pragmatism has not given a clear and definite answer to the basic 

philosophical questions. On the other hand, the words used have little compatibility with the reality 

of pragmatism, so there is a need for more studies to answer this question. 
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   مسئول(  یسنده)نو  یرانمشهد، مشهد، ا  یدانشگاه علوم پزشک  یی،و ماما  یدانشکده پرستار   ی،جراح  یاستاد، گروه داخل  .2

 

 mums.ac.irAHeydari@نویسنده مسئول:    پست الکترونیک
 27/07/1402:  رشیپذ  خیتار،  15/07/1402:  یبازنگر   خ یتار،  02/04/1402:  افتیدر  خیتار

 چکیده 

  .ه اسممتدشمم در نظممر گرفتممه    یجنممبف فلسممف  و  بممه عنمموان فلسممفه علمم مختلمم   مطالعمما   در    یسمم پراگمات  مقدمههو ه فههد  

  انجممام ،اشممکال دارد یممااسممت  یحبممه عنمموان فلسممفه علمم ، صممح یسمم پراگمات یسمموال کممه معرفمم  ینمطالعه حاضر با هدف پاسخ به ا

 .شد
رهش ه  سردب  ینادر     فامواد  به  پا  ،یر نامه  در  شده  منتشر  مطالعا    PubMed  ،Web ofمعتبر    یاطلاعات  یگاههایابتدا 

Science ،Scopus ،CINAHL یو موتور جستجو Google scholar یی، عملگرا یس ،پراگمات یواژه ها   یدبا استفاده از کل  

 Pragmatism, Doctrine/ Philosophicalآنها شامل  یسینگرش و معادل انگل  یدگاه،د  ل ،فلسفه ع  ی،مکتب/ جنبف فلسف

Movement, Philosophy, perspective, Worldview  ها در   یدواژهکل  ینا  یسیمعادل انگل  ین و همچن  2023, تا سال

قرار گرفت.    یمورد بررس  زمانی  یتبدون محدود  1402تا سال    SIDو    Irandoc  ،Magiranشامل    یداخل  یاطلاعات  یگاههایپا

 شد.   یبترک  یکدیگربا    یفیمطالعا  بصور  توص  یتدر نها

عقل، دانف،    ی،مانند مسائل مربوط به هست  یادی،و بن  یکل  یهامند پرسف مطالعه نظام   مبنی برفلسفه    ی  تعربا توجه به    فا افتوی

  یه سؤالا  با روح  ینهد که احتمالاً پاسخ به اد  یها نشان م  یستپراگمات  یاز مطالعا  و ادعاها   یریگ  یجه نت  .ها، ذهن و زبانارزش 

 . یستسازگار ن  ییعمل گرا

ی مورد  واژه ها  . از طرفینداده است یپاسخ روشن و قطع یفلسف  یاساس یبه پرسف ها  یس پراگمات ینکهبا توجه به ا   یرگیجوینت

 وجود دارد.   سوال  این  به  گویی  پاسخ  برای  بیشتر  مطالعا   به  نیاز  لذا  با واقعیت پراگماتیس  سازگاری کمی دارند،  استفاده
 کلمات کلیدی 

 عل .  ،فلسفه،  عملگرایی  ،پراگماتیس 
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   مقدمو

  ( 3-1)  عل    فلسفه  به عنوان  مطالعا   برخی  در  پراگماتیس 

در نظر گرفته می    فلسفی  به عنوان جنبف   دیگر  برخی  در  و

با   مفهوم  دو   این   تعاری   اما.  ( 5,  4)شود   دامنه  نظر    از 

 فلسفه  از  گرایشی  عل ،  فلسفه.  (6)است    متفاو   یگریکد

  های گزاره  چیستی  و  عل    فرضهای پیف  بررسی  به  که  است

  شناسی، روش  مانند )  مسائل  و   مفاهی    در  تغییر  و  علمی

 گوناگون  علوم (  …و  ها آن  کارایی   و  ها گزاره   ارزش

به  . (6)پردازدمی فلسفی  جنبف   گفته  ایپدیده  درحالیکه 

  یا   اصالت  دارای  که  فیلسوفان  از  ایعده  توسط  که   شودمی

البته    .(5,  4)گردد  می  تعری   هستند،  مشترک  فکری  سبک

  که   کنند  ادعا  دارند  تمایل  فلسفه  مورخان  از  برخی

فلسفی  شبیه  کمتر  پراگماتیس ،   های   آموزه  دارای  جنبف 

  چند   به   محدود   که   است  جنبشی  مانند   بلکه  است،   خاصی

از کلما     .( 4)  است  کلی  نگرش  و   باور استفاده  به  توجه  با 

و   پراگماتیس   برای  بینی  جهان  و  مکتب  فلسفه،  مختل  

نامشخص بودن مرزهای مفهوم پرگماتیس ، مطالعه حاضر با  

  یس  پراگماتمعرفی  هدف پاسخ به این سوال طراحی شد که  

   دارد.  اشکال یا  است یحصح ،به عنوان فلسفه عل 

 رهش کار 

انجام    منظور  هباین مطالعه از نوع نامه به سردبیر می باشد.  

مطالعا  منتشر شده در پایگاههای اطلاعاتی معتبر   آن ابتدا

PubMed  ،Web of Science  ،Scopus  ،

CINAHL    جستجوی موتور  با    Google scholarو 

از   مکتب/ استفاده  عملگرایی،  پراگماتیس ،  های  واژه  کلید 

نگرش دیدگاه،  عل ،  فلسفه  فلسفی،  معادل    جنبف  و 

شامل آنها   /Pragmatism, Doctrineانگلیسی 

Philosophical Movement, Philosophy, 

perspective, Worldview,  و همچنین    2023  تا سال

اطلاعاتی   پایگاههای  در  ها  کلیدواژه  این  انگلیسی  معادل 

  1402 تا سال SIDو  Irandoc ،Magiranداخلی شامل 

ترکیبی   و  انفرادی  بصور   و  زمانی  محدودیت  مورد بدون 

نیز   مقالا   منابع  جستجوی  همچنین  گرفت.  قرار  بررسی 

نهایت    .گرفتصور    با  در  توصیفی  بصور   مطالعا  

 ترکیب شد. یکدیگر 

 یافتو فا 

 عبار   فلسفه  تعری نتایج مطالعا  مرور شده نشان داد که  

  مانند   بنیادی،   و   کلی   هایپرسف  مند نظام  مطالعه   از:  است

  زبان   و  ذهن   ها، ارزش  دانف،  عقل،   هستی،  به  مربوط  مسائل

  ها   پراگماتیست  ادعاهای  و  مطالعا   از  گیری  نتیجه  .(7)

 روحیه  با  سؤالا   این  به  پاسخ   احتمالاً  که  دهد   می  نشان

).  نیست  سازگار  گرایی   عمل است  2007کرسول  معتقد   )

اما   نیست،  متعهد  فلسفی  موضع  نوع  هیچ  به  پراگماتیس  

استدلال می کند که انتخاب های اجباری بین اثبا  گرایی 

گذ کنار  باید  تفسیرگرایی  را ه   و  واقعیت  زیرا  شوند،  اشته 

بیند  می  چندگانه  ه   و  یا    .(8)   مفرد  عملگرایی  بنابراین 

و هر آنچه که  اصالت عمل، مساله محور و تکثرگرا می باشد، 

در  .  (9)  شودیرا شامل م  ،شودیاست و آنچه تجربه م  یعمل

 ( شناسی  هستی  نظر  از  تحقیق (،  Ontologyپرگماتیس ، 

( الاذهانی  بین  به  Intersubjectiveپراگماتیک  که  است   )

معنای ذهنی و عینی بودن در یک زمان است و ه  وجود  

تفسیرهای   افراد  اینکه  ه   و  پذیرد  می  را  واقعیت  یک 

دارند   آن  از  دیدگاه،  ( 9)متعددی  این  در  دیگر  عبار   به   .

مشارکت افراد  توسط  و  بوده  چندگانه  در  واقعیت  کننده 

می وجود  به  ارزشتحقیق  و  ذهنیت  همچنین  های  آید. 

  . (10)کنندگان و زمان و مکان مطالعه مه  هستند مشارکت

  تعداد   به  که  می کند  نیز تاکید  (Schillerپروفسور شیلر ) 

،  (11)  دارد  وجود  گرایانه  عمل  ، دیدگاه هایها   پراگماتیست

ولی  است  یکی  اساس  و  اصل  دیدگاهها  تمام  در  پاسخ    اما 

است نشده  داده  پرسشها  این  به  قطعی  و  عنوان   .شفاف  به 

)مثال   شناسی  معرفت  نظر  محقق Epistemologyاز   ،)

ف قابل مشاهده و غیرقابل مشاهده  گرا هر دو نوع دانعمل

پذیرد و دغدغه  شناسی خود میرا بر اساس موقعیت هستی

ترین  اصلی او انتخاب روش تحقیق مناسبی است که مناسب

هستی موقعیت  این  برای  بهترین روش  به  و  باشد  شناسی 

. به عبار  دیگر  ( 9)نحو در خدمت هدف پژوهشی او باشد  

می   پژوهف  هدف  یا  سوال  به  رسیدن  برای  روشی  هر  از 
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( ارزش شناسی  نظر  از  استفاده کند.  بر Axiologyتواند   ،)

شناسی پیشین که به  شناسی و معرفتهستیاساس مواضع  

های کمی و کیفی به  دهد تا با استفاده از روشما امکان می

یابی ، محقق  دانف مشاهده غیرقابل مشاهده دست  یا  پذیر 

درجه عمل اساس  بر  تنها  باید  ارتقای  گرا  برای  که  ای 

پرسف به  پاسخگویی  به  و  است  ضروری  های  پژوهشف 

سوگیری داشته باشد. این همان   کند، اش کمک میپژوهشی

نامند.   می  ضروری  سوگیری  اصل  را  آن  که  است  چیزی 

سوگیری   عدم  و  سوگیری  ترکیب  دیدگاه،  این  در  گرچه 

شناسی   روش  نظر  از  هستند.  ارزش  دو  هر  و  است 

(Methodology  دو هر  ترکیب  از  پراگماتیک  دیدگاه   ،)

 روش کمی و کیفی می تواند جهت دستیابی به پاسخ سوال

   .(12)یا هدف پژوهف استفاده کند  

 بحث

  را   خود  های  ارزش  انسان  که  موضوع  این  در نظر داشتن  با

  حال   در  هنوز  واقعیت  و  کند   می   ایجاد   فعالیت  جریان  در

 است،  آینده  در  آن  تکمیل  انتظار  در  و  است  گیری  شکل

میزانی به   ساخته   محصول  ما،  حقیقت  نامشخص،  بنابراین 

اساس   .(13)  "است  انسان  توسط  شده بر  دیگر،  عبار   به 

پراگماتیس ، هر نظریه و فکری در جریان آموزش و استفاده 

عقاید،   سایر  با  آن  سازش  و  آن  نتایج  حسب  بر  آن،  از 

می   حقیقی  کمتر  و  تر  حقیقی  یا  و  خطا  یا  شود،  حقیقی 

تغییر  و  ایستا  ساکن،  چیزی  حقیقت  پراگماتیس   در  پس 

ناپذیر نیست، بلکه در گذر زمان رشد و توسعه پیدا می کند  

(14)( دیدگاه   .perspective  اشاره موضوع  این  به  نیز   )

حاضر   موقعیت  در  نظرا (  و  عقاید  )افکار،  اشیاء  که  دارد 

. مجموع این نظرا  نشان می  (7)چگونه به نظر می رسند  

بر پراگماتیس   در  که  تاکید    تا  شناسی  جهان  دهد  آنجایی 

شود علاوه( 4)باشد    داشته  عملی  کاربرد  که  می    این،   بر  . 

 برای  قطعی   دلیل  هیچ"  که  است  معتقد  (Pascalپاسکال )

  "ندارد  در پراگماتیس  وجود  خدا  وجود  علیه  یا  و  خدا  وجود

این در حالیست که فلسفه برای این سوالا  و سایر    .(13)

محدود   از  حاکی  این  و  دارد  شفاف  پاسخ  اساسی  سوالا  

 بودن دامنه پراگماتیس  نسبت به دامنه فلسفه است. 

 نتیجو گیری 

  به   توجه  با   که   کنند   می   گیری  نتیجه  نویسندگان   نهایت   در

  پاسخ   فلسفی  اساسی  های  پرسف  به  پراگماتیس   اینکه

و از طرفی، دامنه جنبف فلسفی    است  نداده   قطعی  و  روشن

همچنین   و  است  )محدودتر  به  perspectiveدیدگاه   )

با   ها  واژه  این  تمامی  دارد.  اشاره  اخیر  موقعیت  یا  شرایط 

دارن کمی  سازگاری  پراگماتیس     به   نیاز  لذا  د،واقعیت 

وجود دارد تا    سوال  این  به  گویی  پاسخ  برای  بیشتر  مطالعا 

به   بیشتری  هماهنگی و دقت  ها  واژه  انتخاب  در  نویسندگان

 . عمل آورند

 ی تشکر ه قدردان

کلیه اساتید محترم دانشکده پرستاری از زحما     بدینوسیله

ارائه نظرا  و مشاوره ها  و مامایی مشهد که ارزشمند    یبا 

 گردد.  یو تشکر م  یرمقاله افزودند، تقد ینا یخود به غنا

 ی مال حمایت

  ی دولت  یارگانها  یاموسسا     ی،مال  یتمطالعه تحت حما  این

 انجام نشده است. یو خصوص

 ی اخلاق ملاحظات

کل  ینا  در اخلاق  یهمطالعه  نوع    ی ملاحظا   با  مرتبط 

 شده است.  یتپژوهف رعا

 منافع  تضاد

منافع  یچگونهه  نویسندگان نم  یتضاد  دارند.   یاعلام 
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